








































mientos	 ocurridos	 recientemente,	 algo	 habitual	
cuando	un	año	natural	está	próximo	a	terminar.	
El	 orador	 o	 redactor	 se	 esfuerza	 por	 recopilar	
de	fuentes	diversas	lo	que	a	su	juicio	merece	un	





Steve	 Jobs	 y	 sus	 continuadas	 innovaciones	 iSo-
mething.	Su	experiencia	personal	con	esta	gente	
o	con	los	desarrollos	comentados	es	escasa	o	nula,	
siempre	 de	 segunda	 mano	 y	 lamentablemente	
termina	ofreciendo	muy	poco	valor	añadido.
Al	 contrario	 de	 lo	 comentado,	 este	 ThinkEPI	
tiene	 un	 perfil	 claramente	 personal,	 de	 alguien	







tecnologías	 emergentes	 o	 ya	 consolidadas.	 Más	
importante:	me	niego	a	 ser	un	 simple	 relator,	 y	










Nuestra	 disciplina,	 de	 difícil	 definición,	 las-
trada	 quizá	 por	 tópicos	 populares	 que	 aún	 se	
perpetúan	 tanto	 en	 los	medios	 como	 a	 la	 hora	
de	establecer	prioridades	de	gasto	en	épocas	de	
crisis	económica,	 sigue	buscando	su	hueco	en	 la	
sociedad	 actual.	 Las	 esperanzas	 depositadas	 en	
el	esfuerzo	desarrollado	desde	la	academia	para	
promover	un	encaje	más	adecuado	en	el	mercado	




terceros,	 y	 se	debate	 si	 incluir	nuestros	estudios	
entre	 los	 de	 ciencias	 sociales	 o	 incluso,	 tamaña	
barbaridad,	entre	las	humanidades.
Aceptar	advenedizos	de	otras	áreas	buscando	
plaza	 funcionarial	 en	 nuestros	 claustros	 tiene	
esas	 consecuencias.	La	victoria	 será	 sin	embargo	







razones	 obvias!)	 por	 la	
profesión	 en	 ejercicio,	
que	cada	día	se	muestra	
más	 dinámica	 y	 abier-
ta.	 Sirva	 como	 ejemplo	
la	 diferencia	 entre	 los	
programas	 docentes	 en	
la	 mayoría	 de	 las	 uni-
versidades	 y	 los	 títulos	
y	contenidos	de	los	artí-







ta	 no	 sólo	 a	 la	 misión	
docente	sino	también,	y	
posiblemente	 de	mane-
ra	 más	 preocupante,	 a	
la	misión	 investigadora.	
En	 una	 decisión	 polémica,	 bien	 recibida	 entre	
ciertas	castas,	la	Agencia	Nacional	de	Evaluación	
y	Prospectiva	(ANEP)	ha	rebajado	la	exigencia	de	
calidad	de	 las	 revistas	científicas	en	 las	áreas	de	
ciencias	 sociales	y	humanidades.	Ahora	práctica-
mente	 cualquier	 publicación	 periódica	 española	
de	 estas	 disciplinas	 es	 aceptable,	 basta	 con	 que	
aparezca	 en	 alguno	 (cualquiera)	 de	 los	 índices	
nacionales	construidos	al	efecto.	Y	en	ellos	cabe	
casi	todo,	pues	se	relajan	las	exigencias,	confun-
diendo	 aspectos	 formales	 con	 calidad	de	 conte-





















tos,	 incorrectamente	 analizados	 o	 sin	 discusión	
propiamente	dicha	(una	estafa).





–	 los	 autores,	 por	 la	 competición	 de	 colegas	
mediocres;








de	 la	 evidencia,	 del	 poeta	 sobre	 el	 organizador	
del	 conocimiento.	No	pretendo	menospreciar	ni	
denigrar	la	aportación	de	los	primeros,	pero	creo	
que	 la	 publicación	 científica	merece	 un	 respeto	
que	la	actuación	confusa	o	manipulada	de	ciertos	
actores	 involucrados	 en	 los	 procesos	 de	 evalua-
ción	“sensu	lato”	está	ignorando.
Esta	 posición	 puede	 parecer	 extrema	 o	 poco	
representativa,	ya	que	 la	endogamia	prevalente	
se	auto-otorga	una	amplia	mayoría.	Pero	esto	es	
fruto	 de	 la	 ignorancia	 que	 se	 revela	 cuando	 se	
comprueba	 el	 impacto	 de	 los	 rankings	 de	 uni-
versidades.	 El	 nuevo	Ranking	de	 Leiden	 excluye	







Y	 para	 competir	 en	 esta	 nueva	 arena	 ya	 se	
están	 fusionando	 las	 universidades	 (en	 Suecia,	











Frente	 a	 la	 explosión	 del	 número	 de	 publi-
caciones	 periódicas	mediocres	 (alentadas	 por	 su	
aceptación	indiscriminada	en	los	infames	índices	
comentados),	 se	 ignora	 la	 génesis,	 composición	
e	 influencia	 del	 nuevo	 Book	 citation	 index	 de	
Thomson	 Reuters,	 al	 que	 una	 vez	 comprobadas	





estándares	 formales	 y	 la	 formación	 de	 comités	
editoriales	internacionales.
Tal	 vez	 es	 demasiado	 pronto	 para	 valorar	 la	
reciente	 aparición	 de	 Google	 scholar	 citations	
y	 de	Microsoft	 academic	 search,	 las	 alternativas	
gratuitas	 a	WoS/Thomson	 y	 Scopus/Elsevier.	 Las	
críticas	 arrecian	 (augurando	 la	 destrucción	 de	
un	 nicho	 de	 mercado	 copado	 por	 monopolios	





acceso	 abierto	 parecen	 estar	 quedándose	 atrás.	
Primando	 la	 interoperabilidad	 y	 el	 intercambio	
estandarizado,	 se	 está	 olvidando	 proporcionar	
valor	 añadido	 a	 los	 repositorios	 institucionales,	
que	corren	el	peligro	de	aislarse	de	la	comunidad	
a	la	que	sirven.	El	afán	por	poblar	los	repositorios	















indicadores	 alternativos,	 que	 en	 una	 traducción	
muy	 libre	 podríamos	 identificar	 como	web2me-




Las	 redes	 sociales	 no	 han	 penetrado	 nuestra	
disciplina	 de	 forma	 adecuada	 (debido	 quizá	 al	
oligopolio	 de	 Facebook,	 una	 herramienta	 quizá	















(que	 todavía	 mantienen	 su	 interés),	 wikis	 o	 las	
interesantes	 propuestas	 del	 social	 bookmarking	















honorífica	 y	 por	 la	 nota,	
en	 tan	 poco	 espacio	 dice	
Aguillo	 muchas	 cosas	 y	
podríamos	 comentar	 cada	
una	 de	 ellas.	 Sin	 embargo	
me	 centro	 en	 la	 mención	
y	 respondo	 directamente	 a	
la	 pregunta:	 nadie	 a	 nivel	
institucional	se	me	ha	acer-




envía	 un	 email	 de	 reconocimiento	 o	 bien	 otros	
te	 retuitean	 generosamente,	 cosas	 sencillas	 que	







(no	 copiando	 unos	 de	 otros	 sistemáticamente)	
y	útiles	al	usuario	de	 internet	 (por	ejemplo	que	
les	 sirvan	 de	 introducción	 a	 un	 tema)	 y	 al	 final	












Me	 parece	 muy	 interesante	 el	 término	 que	






problemas	 de	 seguridad.	 Sin	 embargo	 es	 indu-
dable	que	ofrece	muchas	ventajas,	tanto	a	nivel	
institucional	como	individual	(no	hay	que	olvidar-




















de	 un	 plan	 de	 marketing	
social.	Ha	llegado	la	hora	de	
presentar	 resultados	 del	 uso	 que	 las	 bibliotecas	
hacen	de	estos	servicios,	del	impacto	que	tienen	


































Además	 con	 nuestra	 pequeña	 aportación	 la	
sociedad	en	general	mejorará	un	poquito,	pues	el	
ejemplo	cunde.	No	es	una	utopía,	es	 la	realidad	
natural,	 pura	 estigmergia1	 animal,	 somos	 seres	
sociales	 y	 gregarios	 que	 nos	 copiamos	 mutua-
mente.
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